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SRI RAMAKRISHNA Y
LA TOLERANCIA RELIGIOSA F©

«Ellos Le llaman por una multitud de nombres, a Quien es solo Unox;
«Un unico Fuego que arde sobre muchos altares»; «Como El se muestra,
asi El es nombrado»; estas son afirmaciones tomadas de los Himnos
sacrificiales deRg Veda. «Como El es buscado, asi El deviene»; «Es a
causa de Su gran abundancia —o0 a causa de que en El se puede
participar tan diversamente— por lo que ellos Le llaman por tantos
nombres». A modo de comentario, citamos a Santo Tomas de Aquino,
«Los multiples aspectos de estos nombres no son vacios y vanos, pues
corresponde a todos ellos una realidad Unica representada por ellos de
una manera multiple e imperfectasufnma Theologica 1.13.4 y 2).

Nada, quizas, impresiona o desconcierta tan extrailamente a un estudioso
cristiano de la vida del Santo Ramakrishna como el hecho de que este
hindd de los hindues, sin repudiar en modo alguno su hinduismo, sino
olvidandolo solo momentaneamente, alrededor de 1866 se entregara
completamente a la via islamica, repitiera el nombralt, llevara el
atuendo y comiera la comida de un muslim. Esta auto-sumision a lo que
llamariamos en la India las aguas de otra corriente del rio Unico de la
verdad resultd solo en una experiencia directa de la Vision Beatifica, no
menos auténtica que antes. Siete afios después, Ramakrishna probo
experimentalmente de la misma manera la verdad del Cristianismo.
Estuvo durante un tiempo completamente absorbido en la idea de Cristo,
y no tenia lugar para ningun otro pensamiento. Podria habérsele
supuesto un convertido. Lo que resultd realmente fue que pudo afirmar

J [Originalmente una conferencia dada en Nueva York, en marzo de 1936, en el centenario del
nacimiento deSri Ramakrishna, este texto fue publicadoRembuddha Bharata, XLI (1936), y en
francés erttudes Traditionelles, XLI (1936).—ED.]
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sobre la base de la experiencia personal, «He practicado también todas
las religiones, el hinduismo, el islam, el cristianismo, y he seguido
también las vias de las diferentes ramas hindues... El lago tiene muchas
orillas. En una el hindu saca el agua en un cantaro, y la [laman

otra el muslim en odres de cuero, y la llapim;, en una tercera el
cristiano encuentra lo que él llama “agua”.

Una tal comprension puede ser rara, pero es absolutamente normal en
oriente: como lo expreda Bhagavad Gita, «No hay ninguna deidad que
Yo no sea, y en el caso de que un hombre sea verdaderamente el
adorador de una deidad, es Yo quien soy la causa de su devocién y su
fruto... Como quiera que los hombres Me buscan, asi Yo les doy la
bienvenida, pues la via que los hombres toman desde cada lado es Mia».
Similarmente elBhaktamala (cf. G. A. Grierson, ed., Londres, 1909):
«Nadie es ignorante de las doctrinas de su propia religion... Por
consiguiente que cada hombre, en la medida que ello esté en su poder,
ayude a la lectura de las Escrituras, ya sean las de su propia iglesia, o ya
sean las de otra». Y similarmente también en el islam, «Mi corazén ha
devenido capaz de toda forma... es un convento para los monjes
cristianos, un templo para los idolos, el lugar de peregrinaje en la Meca,
las tablas de la Torah, el libro del Coran: Yo sigo la religion de Amor,
cualquiera que sea la via que Sus camellos tomen».

Una tal comprension es todavia mas rara, y se puede decir anormal
para el tipo de humanidad occidental. Si el cristiano moderno no
refrenda enteramente la conducta de los héroes de Carlomagno en
Zaragoza —«Entraron en las sinagogas y en las mezquitas, cuyas
paredes las derribaron todas con mazos y con hachas: hicieron aficos los
idolos... Las gentes paganas eran conducidas en multitudes a la fuente
bautismal, para uncirles el yugo de Cristo... Asi, de la obscuridad
pagana han sido redimidos cinco mil, y son ahora verdaderos cristianos»,
es al menos completamente cierto que por cada hombre que ha muerto
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por persecucion religiosa en la India, diez mil han muerto en Europa, y
es igualmente cierto que la actividad de las misiones cristianas todavia
suscriben con todo descaro un programa de conversion por la fuerza —la
fuerza del dinero, no ciertamente pagado en efectivo, sino gastado en
educacion y ayuda médica ofrecidas con motivaciones ulteriores. La
«fuerza», como escribid Lafcadio Hearn en una ocasion, «el instrumento
principal del propagandismo cristiano en el pasado, es todavia la fuerza
gue hay detras de nuestras misiones». No se encontraran ofensores mas
grandes que los misioneros contra el mandamiento, «No daras falso
testimonio contra tu projimo». Sin embargo, no quiero insistir en
absoluto sobre este punto de vista, sino sefialar mas bien que aunque la
tolerancia religiosa jamas se ha fundado en Europa, como en Asia, en la
creencia de que todas las religiones son verdaderas, sino mas bien en una
indiferencia creciente a todas las doctrinas religiosas, no por ello falta en
el cristianismo una base intelectual para una tolerancia expresa de otras
formas de creencia. San Juan, ciertamente, habla de la «Verdadera Luz
gue ilumina a todos los hombres». Incluso Santo Tomas admite que
algunos de los Gentiles que vivieron antes del nacimiento temporal de
Cristo pueden haberse salvado. Pues como dijo Clemente de Alejandria
mucho tiempo antes, «Siempre ha habido una manifestacion natural del
unico Dios Todopoderoso, entre todos los hombres de pensamiento
recto». El Maestro Eckhart habla de «Uno de nuestros mas antiguos
fildsofos que encontrd la verdad mucho, mucho antes del nacimiento de
Dios, antes de que hubiera fe cristiana como ella es ahora», y de nuevo
mucho mas osadamente, «Aquel para quien Dios es diferente en una
cosa diferente de otra y para quien Dios es mas querido en una cosa que
en otra, ese hombre es un barbaro, todavia sin cultivar, un nifio».

Noétese que «Merlin hizo la tabla redonda como prueba de la
redondez del mundo pues la tabla redonda significa por derecho el
mundo. Pues todo el mundo cristiano y pagano se restaura en la tabla
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redonda... ( a fin de que) por aquellos que son fieles de la tabla redonda
la verdad del Santo Grial sea bien conocida» (Maldyste Darthur,

XIV.2). La verdad esta con Blake cuando dice, «Las religiones de todas
las naciones se derivan de la diferente recepcion del genio poético (el
védico«kavitva») por cada nacion, el cual es llamado por todas partes el
espiritu de profecia... Al igual que todos los hombres son semejantes
(aunque infinitamente diversos), asi todas las religiones, y todos sus
similares tienen una Unica fuente». Las tradiciones védica y cristiana
nunca se cansan de emplear «Verdad», «Ser» y «Belleza», como
nombres esenciales y preeminentemente adecuados de Dios. No
obstante, somos bien conscientes de que en este mundo humano no
puede haber un conocimiento o expresion conceptual de la verdad
excepto en algun modo; justamente como no puede haber una belleza
perceptible excepto de algun tipo. Lo que es verdadero en todas las
verdades, o lo que es bello en todas las bellezas, no puede ser ello mismo
una de estas verdades o bellezas. Como dice Dionisio, «Si alguien
viendo a Dios comprendiera lo que vio, no vio a Dios mismo, sino a una
de esas cosas que son Suyas». La creencia en la Revelacion o Audicion
no significa que las palabras mismas en las que la verdad se expresa
contengan en ningun caso la verdad, sino mas bien que apuntan a ella,
pues como dice Santo Tomas de Aquino, «Toda cosa tiene verdad por
naturaleza segun elrado en el que imita el conocimiento de Dios»;
«nuestro intelecto considera a Dieggin el modo derivado de las
criaturas»; y finalmente, «la cosa conocida esta en el conocgdarel

modo del conocedor». Todos los conceptos de Dios, aun los mas
intimamente adecuados, son asi heclgsn el hombre; como decimos

en la India, «El toma las formas que son imaginadas por Sus
adoradores». Muy ciertamente, no ha de ser concebido como confinado,
o plenamente expresado, por ninguna de estas formas, Quien es El
mismo la Unica forma de todas las formas, y transcendente con respecto
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a todas y cada una de las formas; es desde este punto de vista como mas
de un maestro cristiano ha afirmado que «Nada verdadero puede decirse
de Dios». El valor de los conceptos, de toda expresion verbal o visible,
per verbum in intellectu conceptum, €s un valor de uso; el concepto tiene
valor no como una cosa en si mismo, sino como dispositivo hacia una
vision esencialpo en una semejanza. La belleza de la formula, del icono
verbal o visual, por conmovedora que sea en el evangelio cristiano o en
la liturgia védica, no es un fin en si misma sino que, referida a quien la
usa, es una invitacion. El propésito de todo arte, y en no menor grado el
de este arte supremo de la teologia, en el que todas las demas artes, bien
sean literarias o plasticas, subsigben excellentiames ensefiar, deleitar

y sobre todo mover (elocere, delectare, movere de San Agustin). Una
adhesion exclusiva a un solo dogma, a un solo grupo de simbolos
verbales o visuales, por muy pertinente que sea, es un acto de idolatria;
la Verdad misma es inexpresable.

Si la imagen es de Quien ella es la imagen, los colores y el arte son
nuestros. Quienquiera que pretende que su propia manera de comprender
y de exponer es la Unica verdadera no esta movido por la visiéon de Dios,
sino por el orgullo espiritual. Un creyente tal, colwo ‘Arabi dice, «no
alaba a nadie sino a si mismo, pues su Dios esta hecho por él mismo, y
alabar la obra es alabar al hacedor de ella: su excelencia o imperfeccion
pertenecen al hacedor. Por esta razon critica las creencias de otros, lo
cual no haria si fuera justo... Si comprendiera el dicho de Yunayd, “El
color del agua es el color de la vasija que la contiene”, no interferiria en
los demas, sino que percibiria a Dios en toda forma y en toda creencia.
Tiene opinién, no conocimiento: por ello, Dios ha dicho, “Yo estoy en la
opinién que mi servidor tiene de Mi”, es decir, “Yo no Me manifiesto a
él excepto en la forma de su creencia”. Dios es absoluto o no restringido
cuando El quiere; y el Dios de la creencia religiosa esta sujeto a
limitaciones, pues El es el Dios que esta contenido en el corazén de Su



A. K. COOMARASWAMY, $RI RAMAKRISHNA Y LA TOLERANCIA RELIGIOSA

servidor». ElI Gnéstico oriental no tiene defecto alguno que encontrar en
ninguna doctrina catélica; juzgado por los modelos védicos, se puede
decir que el cristianismo es verdadero y bello: verdadero en la medida en
gue una formulacién puede ser verdadera, bello en la medida en que una
cosa, en tanto que distinguida del Uno que no es una cosa, puede ser
bella.

Ademas, puede afirmarse positivamente que toda doctrina cristiana
notable esta propuesta también explicitamente en todo otro dialecto de la
tradicion primordial: me refiero a doctrinas tales como las de los
nacimientos eterno y temporal, la de la Unica esencia y las dos
naturalezas, la de la impasibilidad del Padre, la de la significacion del
sacrificio, la de la transubstanciacion, la de la naturaleza de la distincion
entre las vidas contemplativa y activa y entre ambas y la vida de placer,
la de la distincion entre eternidad y aeviternidad y tiempo, y asi
sucesivamente. Podrian citarse literalmente cientos de textos de las
escrituras cristianas e islamicas, védicas, taoistas y otras, y de sus
exposiciones patristicas, que muestran un acuerdo estrecho y a veces una
coincidencia literalmente verbal. Para citar un trio de ejemplos al azar,
mientras San Gregorio Damasceno dice que «El Que Es, es el principal
de todos los nombres aplicados a Dios», ekdéa Upanisad tenemos
«El es, por eso sélo El ha de ser aprehendido»: mientras Santo Tomas de
Aquino dice, «Se dice que estan bajo el sol estas cosas que son
generadas y corruptas», @batapatha Brahmana» afirma que «Todo
bajo el sol esta en el poder de la muerte»; y mientras San Dionisio habla
de Eso «a lo cual no ver ni conocer es realmente ver y conocer», la
Jaiminiya Upanisad Brahmana tiene que «El pensamiento de Dios es de
aquel por quien no es pensado, 0 si piensa el pensamiento él no
comprende». Toda ensefanza tradicional emplea juntasvida
affirmativa Yy la via remotionis, y en este sentido esta de acuerdo con
Boecio en que «La fe es un medio entre herejias contrarias». El pecado
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es definido por el tomista y en la India de uno y el mismo modo como
una «desviacion del orden hacia el fin». Todas las tradiciones estan de
acuerdo en que el fin altimo del hombre es la felicidad.

Por otra parte, aunque solo puede haber una metafisica, debe haber no
solo una variedad de religiones, sino una jerarquia de religiones, en las
cuales la verdad esta mas o0 menos adecuadamente expresada,
acordemente a las capacidades intelectuales de aquellos que las profesan.
No quiero significar que yo niegue que puede haber doctrinas
heterodoxas, propias a ser condenadas como herejias, sino solamente
gue todas y cada una de las creencias es una herejia si ella es
considerada como la verdad, y no meramente como un indicador de la
verdad. El Panteismo, por ejemplo, es igualmente una herejia desde los
puntos de vista cristiano, islamico e hindud; una confusion de las cosas
como ellas son en si mismas con las cosas como ellas son en Dios, de la
esencia del participante con la Esencia participada, es un error egregio, y
sin embargo no es un error tan grande como asumir que el ser de las
cosas como ellas son en si mismas es enteramente su propio ser. La
distincion entre esencia y naturaleza de la doctrinaSaekhya es
verdadera desde un cierto punto de vista, y sin embargo es falsa cuando
se considera desde el punto de vista de una sintesis mas alta, como en el
Vedanta, y similarmente en el cristianismo, donde desde un punto de
vista esencia y naturaleza son el universo aparte, y sin embargo en la
simplicidad de la Causa Primera son una Unica substancia indivisa.

Es perfectamente legitimo sentir que una religion dada es mas
adecuadamente verdadera que otra; sostener, por ejemplo, que el
catolicismo es mas adecuadamente verdadero que el protestantismo, o el
hinduismo que el budismo. Se pueden trazar distinciones reales: el
cristianismo mantiene, por ejemplo, que la metafisica, aunque la mas
elevada de las otras ciencias, es inferior a la ciencia sagrada de la
teologia; el hinduismo es primariamente metafisico, y solo
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secundariamente religioso, de aqui las controversias en cuanto al
verdadero significado de la «deificacion», y de aqui que por mucho que
un hindd pueda encontrarse en concordia entusiasta con los doctores
angeélico y celestial (Santo Tomas y San Buenaventura), estd mucho mas
cémodo con algunos gigantes del pensamiento cristiano cuya ortodoxia
es sospechosa, quiero decir Eriugena, Eckhart, Boehme, Blake, y mas
cémodo con Plotino que con los representantes de la ortodoxia exotérica
cristiana; mas comodo con San Juan que con Santiago, mas en simpatia
con el platonismo cristiano que con el aristotelismo cristiano,
escasamente en simpatia con las teologias protestantes, y mucho mas en
simpatia con las interpretaciones gabbalisticas del Génesis y del Exodo
gue con cualesquiera otras aproximaciones historicas. De modo que no
tenemos la intencion de mantener la impropiedad de todas las
controversias dogmaticas. Debemos tener presente que inclusive dentro
del marco de una fe presumiblemente homogénea se da por establecido
gue las mismas verdades deben presentarse de maneras diferentes
adecuadas a la audiencia, y que esto no es una cuestion de afirmaciones
contradictorias, sino de «medios convenientes». Lo que mantenemos es
gue todas las vias convergen; que el Viajero, habiendo recorrido ya una
via dada, bajo todas las circunstancias normales, alcanzard mas pronto
ese punto en el cual todo progreso acaba —«Al alcanzar a Dios, todo
progreso acaba»— que si rehace sus pasos y comienza de nuevo.

Lo que no debemos olvidar es que nadie puede pronunciarse
finalmente sobre la verdad de una religion que no ha vivido, como
Ramakrishna vivié tanto el cristianismo como el islam, y también el
hinduismo; y que una vez convencido de que solo la propia verdad de
uno es verdadera, «<Es —como observaba ultimamente el Profesor C. A.
Briggs de la Universidad de Drew— la cosa mas facil imaginable tomar
los conceptos de otras fes, abstraerlos de sus contextos, y demolerlos».
Por ejemplo, cuan facilmente podria deducirse la definicion islamica del
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cristianismo, como una religion politeista, partiendo de la considerada
afirmacion de Santo Tomas, de que «Nosotros no de@hsco Dios,

a causa de que la deidad es comun a varidsmiia Theologica
[.31.2C). De la misma manera, podria deducirse facilmente una
definiciébn panteista del cristianismo partiendo de esta frase de Santo
Tomas, «Una cosa tiene ser por participacion... Debemos considerar...
la emanacion de todos los seres desde la causa universal, que es Dios»
(Summa Theological.44.1 ad | y 45.1C).

¢Cual es entonces en Uultimo andlisis, el valor de la religion
comparada? Ciertamente no es convencernos de que un modo de
creencia es la preparacion para otro, o conducirnos a una decisién en
cuanto a cual es el «kmejor». Se podrian considerar igualmente los estilos
de arte antiguos o0 exoticos como preparaciones y aspiraciones hacia el
propio estilo de uno. Tampoco puede considerarse el valor de esta
disciplina como conductivo al desarrollo de una uUnica fe sincretista
universalmente aceptable que incorpore todo lo que es «mejor» en cada
fe; una «fe» tal como esta seria una monstruosidad mecanica y sin vida,
No una corriente de agua viva, sino una suerte de esperanto religioso. La
religion comparada puede demostrar que todas las religiones brotan de
una fuente comuan; son, como dice Jeremias, los «dialectos de un dnico
lenguaje espiritual». Por consiguiente, no podemos tomar las formulas
de una religibn e insertarlas en otra sin incongruencia. Puede
reconocerse que muchas formulas son idénticas en religiones diferentes;
confrontar, por ejemplo, a Santo Tomas, «La Creacién, que es la
emanacion de todos los seres desde el no ser, el cual es Saga» (
Theologica 1.45.1C) con el védico «El Ser es engendrado desde el no
ser» f@satah sad ajayata, Rg Veda Samhita X.72.3), y tales
comparaciones pueden emplearse validamente (incluso por el mas
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ortodoxo) como lo que Santo Tomas llama «pruebas extrinsecas vy
probables» de la validez de un dogma dado.

Pero la clarificacion que resulta cuando las férmulas de una tradicion
son cotejadas con las de otra tiene mucho mas valor que esto. Pues,
como ya hemos visto, toda tradicibn es necesariamente una
representacion parcial de la verdad propuesta por la tradicion
considerada universalmente; en cada tradicion hay algo suprimido, o
reservado, u obscuro, que, en otra, puede encontrarse desarrollado mas
extensa, mas légica o mas brillantemente. Asi pues, lo que esta claro y
completo en una tradicion puede usarse para desarrollar el significado de
lo que puede estar apenas un poco mas que aludido en otra. O incluso si
en una tradiciéon una doctrina dada ha sido definitivamente establecida,
una realizacién del significado de esta definicion puede conducir al
reconocimiento y correlacion de toda una serie de afirmaciones en otra
tradicion, en todas las cuales esta implicita la misma doctrina, pero que
anteriormente no habian sido aprehendidas en su relacion mutua. Es asi
una gran ventaja que nos sea posible hacer uso de la expresion
efemplarismo védico;, 0 inversamente, hablar depga cristiano hace
surgir inmediatamente la analogia entrecdasideratio, contemplatio y
raptus de San Bernardo y &harana, dhyana, Yy samadhi Sanscritos.

A muchos cristianos, sin duda, la adhesion principal Sde
Ramakrishna al culto de la Gran Madre les ofende. Ciertamente, nada es
mas habitual que considerar que el cristianismo, para bien o para mal, se
adhiere a interpretaciones puramente masculinas del ser divino; el
cristiano habla de un Padre, pero no de una Madre en el Cielo, mientras
gue en la India, el antiguo amor de la Magna Mater, se mantiene hasta
hoy en iguales términos que el del Propator. Y sin embargo, la doctrina
de la maternidad de la naturaleza divina se afirma repetidamente, por
muy reservadamente que sea, en la teologia cristiana, fundamentalmente
en la de las «dos naturalezas», mas explicitamente en la de las
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natividades temporal eterna, y en la de la Generacion del Hijo como
una operacion vital de principios conjuntos —«Processio Verbi in
divinis dicitur generatio... quae est operatio vitae... et propter hoc
proprie dicitur genitum et Filius» Sgmma Theologica 1.27.2; cf.
1.98.2C, «En todo acto de generacion hay un principio activo y un
principio pasivo»). Es en tanto que la «filiacién eterna no depende de
una madre temporalbydem 111.35.5 ad 2) como el Maestro Eckhart
puede hablar del «acto de fecundacion latente en la eternidad», y decir
que «es Dios quien tiene el tesoro y la esposa en El», y que la
«Divinidad retoza con la Palabra», y que «Su nacimientd\fenia
Espiritual fue para Dios mas gozoso que Su natividad de ella en la
carne». Se ve que cuando Santo Tomas habla de «esa Naturaleza por la
cual el Padre engendrasunma Theologica 1.41.5), la referencia es
realmente a la Magna Mater, la Aditi védica, para ho mencionar otros
nombres de la Unica Madonna, y se ve también lo que se entiende
realmente por la asercién, de otro modo obscura, de que aunque la
materia prima «recede de la semejanza a Dios, no obstanatene una

cierta semejanza con el ser divinggefn 1.14.11 ad 3).Ciertamente, la
Natura Naturata «retiene» una cierta semejanza con la «Natura Naturans,
Creatrix, Deus»: La Madre Tierra con la Madre Naturaleza, Maria en la
carne con Maria espiritual. Solo se necesita considerar el Génesis 1:27,
«A la imagen de Dios El le cre6; macho y hembra El los cre6», en
conexion con Gélatas 3:28, «segun la imagen de Aquel que le cred,
donde no hay macho ni hembra», para darse cuenta de que si bien
Esencia y Naturaleza sair divinis una Unica substancia simple sin
composicion, el hecho mismo de que los principios conjuntos puedan
ejemplificarse por separado es prueba de que de la Identidad Suprema
puede hablarse veridicamente como Padre o como Madre, o como
Padre-Madre, de la misma manera que en los Vedas los «Progenitores»
Divinos son indiferentemente «Padreprdra) o «Madres» fpatara), O



A. K. COOMARASWAMY, $RI RAMAKRISHNA Y LA TOLERANCIA RELIGIOSA

como «Ese Uno, espirado, despiradown! €kam anit avatam, Rg Veda
Samhita X.129.2, donde ningun género esta implicito; cf. el «Donde
estos dos abismos penden, igualmente espirado, despirado, alli esta el
Ser Supremo» del Maestro Eckhart).

Podemos llegar a afirmar asi, en favor de una verdadera «religion
comparada», que por muy autosuficiente que una religion pueda ser, si
se sigue hasta el fin mismo al cual se dirige, dificilmente puede
suponerse una via tan llana que no pueda ser, aqui y alla, mejor
iluminada por otras luces que la de la linterna privada del peregrino,
puesto que la luz de cada linterna es solo una refraccion de la Luz de las
luces. Una diversidad de rutas no solo es apropiada para una diversidad
de viajeros, que no son todos iguales, ni comienzan a partir de uno y el
mismo punto, sino que puede ser de incalculable ayuda para todo viajero
gue pueda leer correctamente el mapa; pues donde todos los caminos
convergen, no puede haber ninguno que no ayude a clarificar la posicion
verdadera del centro del laberinto, «a falta del cual estamos todavia en
una dualidad». De aqui que digamos que han de evitarse las
implicaciones mismas de la frase «tolerancia religiosa»: la diversidad de
la fe no es una cuestion de «tolerancia» indeseada, sino de prescripcion
divina. Y esto sera valido incluso si nosotros creemos sinceramente que
otras fes son inferiores a la nuestra propia, y en este sentido
relativamente «malas»:. pues como dice San Agustin, «La belleza
admirable del universo esta hecha de todas las cosas. En la cual, incluso
lo que se llama el mal, bien ordenado y en su sitio, es la recomendacion
eminente de lo que es el biemnthiridion Xlll), a quien Santo Tomas
cita con aprobacion, agregando que «EIl universo, postulada la creacion
presente, no puede ser mejor, a causa del bellisimo orden dado a las
cosas por Dios»Summa Theologica 1.48.1 y 1.25.6ad 3). Como dice
también San Agustin, «No hay ningan mal en las cosas, sino solamente
en el mal uso de ellas por parte del pecad®e doctrina christiana
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[11.12). En cuanto al «mal uso» por parte del pecador, ¢quién puede
asegurarnos en eso, con respecto a lo cual se ha dicho, «No juzguéis, a
fin de que no seais juzgados»?

En la cuestion de la direccion hacia el Reino del Cielo «dentro de
VOSOtros» (sanscritbrdayakase, antarbhitasya khe), el mundo moderno
estd mucho mas falto de voluntad de busqueda, que predispuesto a ser
extraviado por una direccion falsa. Desde el punto de vista satanico
apenas podria imaginarse una actividad mejor que entregarse a la
«conversion de los paganos» de un cuerpo de dogmas a otro: eso,
ciertamente, no era lo que se significaba por el mandato, «ld y predicad
el Reino de Dios» —o ¢estaba El equivocado, cuando dijo, «El Reino de
los Cielos esta dentro de vosotros»?



LA «E» DE DELFOS"

Los procedimientos esenciales de los ritos iniciatorios, por los cuales se
efectian la muerte de un hombre viejo y el renacimiento de un hombre
nuevo, y las condiciones de accespeactralia, son similares por todo el
mundo. Firmicus Maternuf)e errore profanarum religionum (cap. XVII),
tratando de estos temasos recuerda que hay respuestas correctas a las
preguntas correcta®dpent enim propria signa propria responsa), Y que la
respuesta correctaproprium responsum) la da el iniciando Aomo
moriturus) precisamente como la prueba de su derecho a ser admaitido (
possit admitti). Un ejemplo tipico de un talignum y de las respuestas
erronea y correcta puede citarse enJdaniniyva Upanisad Brahmana,
[11.14.1-5. Cuando el decedido alcanza la Puerta del Sol se hace la
pregunta, «¢Quién eres tu?». Si responde por su nombre propio 0 por un
apellidd es arrebatado por los factores del tiempo. El deberia responder,
«Quien yo soy (es) la Luz que tu (erekd ham asmi suvas tvam). COmo

“[Esta nota se publicé por primera vez eRéaiew of Religion, VI (1941).—ED.]

! Para Firmicus Maternus, ver G. van der Leeuw, «THEMBOAA) in Firmicus Maternus», en
Egyptian Religion, | (1933).

2 «Los nombres son cadenaswithreya Aranyaka 11.1.6). Dios no tiene nombre personal ni apellido
(Brhadaranyaka Upanisad 111.8.8), ni deviene jamas alguiek4tha Upanisad 11.18), y de ello se sigue que
no puede haber retorno a Dios, diiificatio (para lo cual, en las palabras de Nicolds de Cusa, es
indispensable unablatio omnis alteritatis et diversitatis) para quien todavia es alguien. El iniciado es sin
nombre, él mismo no es sino Agidusitaki Brahmana V11.2.3), cf. Galatas 2:20vivo autem jam non
ego, sed Christus in me. Dios es un Margnostra pace. ella é quel mare, al qual tutto si move» (Paradiso
[11.85, 86); y al igual que los nombres de los rios se pierden en el mar, asi nuestros nombres y apariencias
se pierden cuando Le alcanzamasiduttara Nikaya IV.198, Prasna Upanisad V1.5). «Also sich wandelt
der tropfe in daz mer» (Maestro Eckhart, ed. Pfeiffer, p. 314Ruefi, «a fin de que tu gota devenga el
mar», y «Nadie tiene conocimiento de nadie que entra, de que él es “Fulano”» (Odas XII YORM®n
y Lao-tzu,« Tao-Te-King» XXXII, «Al Tao todo bajo el cielo vendra como las corrientes desembocan en
un gran rio o en el mar». [«El que encuentra (a Dios) se pierde (en El): como un torrente él es absorbido
en el Océano»Mathnawi V1.4052)]. Y asi, segun la inscripcién citada por V. Magniess, Mystcres
d’Eleusis (Paris, 1938), p. 334, «Pour mon nom, ne cherche pas qui je suis: le rite mystique 'emmena en
s’en allant vers la mer empourprées.

Ver también CoomaraswamyAkimcanfa: La anonadacion de si mismo», §wyamatnna: Janua
Coeli».



tal he venido a ti, la Luz celestial». Pi4japati, el Sol) replica, «Quien td

eres, eso mismo soy Yyo; quien yo soy, eso mismo eres tu. Entra». De los
numerosos paralelos que podrian citarse, quizas el mas notable es el mito
de Rumi del hombre que llamé a la puerta de su amigo y fue preguntado
«¢,Quién eres tu?». El respondié «yo». «Vete», dijo su amigo. Después de
un afio de separacion y de tribulacion vino y llamé de nuevo, y a la misma
pregunta respondio «Este tu esta a la puerta», y recibio la réplica, «Puesto
que tl eres yo, entra, oh mi mismo»

No puede caber duda de que la entrada al templo de Apolo en Delfos era
literalmente una Puerta del Sol, una via adentro de la casa o templo del Sol.
La sobreinscripcion, «Condcete a ti misme»&01 oexvtdv) requiere un
conocimiento de la respuesta a la pregunta, «¢Quién erdsytipede
decirse que, en el lenguaje velado de los misterios, hace esta misma
pregunta. Este mandato, como dice Plutares dirigido por el Dios a
todos los que se acercan a El; y toma la famosa «E» como su respuesta
correcta. Ahora si, como también él sugiere, la «E» significa «El», y si
tomamos de sus diferentes interpretaciones los significados (1°) el Sol
(Apolo) y (2°) «th eres», y asumimos que estos dos significados estan

3 Mathnawi 1.3056-3065; cf. el Cantar de los Cantares 1:8, «Si ignoras te, egredere».

* Que la inscripcion hace en efecto esta pregunta es explicito en Jendemienbilia 1V.2.24,
donde Sdcrates pregunta a Eutidemo, «¢Acaso has prestado atencion, e intentado considerar quién eras?»
(6aTig €ing).

® Moralia 384D sig. («La “E” de Delfos»). Se asume igualmente en Pl&ténrides, 164D) que el
mandato «Condcete a ti mismo» no es «un consejo» sino «la salutgaépi{aic) del Dios a agquellos
gue entran» y que las palabras son habladas por el Dios a aquellos que entran en su templo, «de un modo
diferente a como los hombres hablan» y «muy enigmaticameritery{atwdéatepov); es decir, «non
in doctis humanae sapientiae verbis, sed doctrina Spiritus» (I Corintios 2:13).

Las palabras «Condcete a ti mismo» son «enigmaticas», al partarmerge a causa de que pueden
tomarse como haciendo referencia a un conocimiento de una u otra de las dos almas o si mismos del
hombre, el corporal y mortal o el incorporal e inmortal, tan a menudo tratados por Platén y en la filosofia
védica. En Jenofontédemorabilia IV.2.24 (cf. 111.9.6), Sécrates habla del «conocimiento de si mismo»
como el conocimiento de los propios poderes y limitaciones de uno [cf. BdGpecialibus legibus 1.44
y Plutarco,Moralia 394C]; pero esto es en conversacion con un hombre engreido que piensa que ya sabe
«quién» es, «Eutidemo» por nombre. Peroddmbiades |.130E sig., Socrates dice que «el que ordena,
“Condcete a ti mismo”, nos pide que conozcamos el alma», y continua diciendo que el que conoce solo lo
gue es del cuerpo «conoce las cosas que son suyas pero no a si mismioee( ¢AL’ oy avToV); cf.
Brhadaranyaka Upanisad.l.5.15.

Como un paralelo a estas distinciones puede citarse el ridiculo de Plutarco hacia aquellos que no
pueden distinguir a Apolo del Salpralia 393D, 400CD), pasajes que recuerdafeges 898D, donde
Platon dice que «ese cuerpo de Helios es visto por todos, su alma por nadie», y que recuerdan también a
Atharva Veda Sambhiti X.8.14: «A El (el Sol) todos los hombres le ven, [pero] no todos le conocen con la
mente».



contenidos ambos en esta Unica silaba enigmatica, entonces tenemos el
signum, «¢,Quién eres tu (que estas a la puerta)?»wagm@insum, «<EIl Sol

gue ta eres (soy yo)». Es cierto que ninguna otra respuesta verdadera podria
haber sido dada por alguien «cualificado para entrar en unioén con %l Sol»

® Jaiminiya Upanisad Brahmana1.6.1.



